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Abstract: The purpose of this research was to model and determine the factors that influence the poverty rate in 
the Province of Papua from 2018 to 2020 by applying panel data analysis. The independent variables in this 
research were life expectancy, average length of schooling, open unemployment rate, and labor force 
participation rate. The estimation model used was the common effect model (CEM), fixed effect model (FEM) 
and random effect model (REM). The best model to determine the factors that influence the poverty rate in the 
Province of Papua was Random Effect Model and (REM) and the independent variable that has a significant 
effect on the poverty rate in Papua Province in 2018-2020 was the average length of school. 
Keywords: The poverty rate, Papua Province, Panel Data Analysis 
Abstrak: Tujuan dari penelitian ini adalah untuk memodelkan dan menentukan faktor-faktor yang 
mempengaruhi tingkat kemiskinan di Provinsi Papua dari tahun 2018 hingga 2020 dengan menerapkan analisis 
data panel. Variabel independen dalam penelitian ini adalah angka harapan hidup, rata-rata lama sekolah, tingkat 
pengangguran terbuka, dan tingkat partisipasi angkatan kerja. Model estimasi yang digunakan adalah Common 
Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect Model (REM). Model terbaik untuk 
menentukan faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat kemiskinan di Provinsi Papua adalah Random Effect 
Model (REM). Berdasarkan model terbaik diketahui bahwa variabel independen yang memiliki pengaruh 
signifikan terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Papua pada tahun 2018-2020 adalah rata-rata lama sekolah. 
Kata kunci: Analisis Data Panel, Angka Tingkat kemiskinan, Provinsi Papua 
I. PENDAHULUAN  

Salah satu permasalahan yang tetap menjadi isu penting bagi negara berkembang adalah 
kemiskinan, seperti halnya di Indonesia [1], [2]. Menurut sumber informasi Badan Pusat Statistik 
(2008), kemiskinan dianggap sebagai masalah yang kompleks karena berkaitan erat dengan setiap 
aspek kehidupan, baik itu sosial, ekonomi, budaya, atau lain-lain [3]. Setiap negara memiliki definisi 
sendiri tentang apa itu miskin atau tidak miskin, karena kemiskinan itu termasuk kondisi yang bersifat 
relatif bagi masing-masing negara. Oleh karena itu, pengentasan kemiskinan harus dilakukan dengan 
baik, dengan melibatkan seluruh aspek kehidupan masyarakat. Upaya penanganan kemiskinan 
ditujukan untuk mencapai tujuan nasional yaitu mewujudkan masyarakat adil dan makmur [4], [5]. 

Pada September tahun 2015, Perserikatan Bangsa Bangsa (PBB) merilis Sustainable Development 
Goals (SDGs) yang merupakan tujuan untuk aksi global dari tahun 2016 hingga 2030 yang terdiri dari 
17 tujuan dan 169 target. Disebutkan dalam SDGs bahwa tidak ada kemiskinan (no poverty) yang 
menjadi poin utama [6]. Artinya dunia telah sepakat untuk mengakhiri kemiskinan dalam bentuk 
apapun, termasuk di Indonesia. Angka kemiskinan terparah di Indonesia terjadi di kawasan timur 
Indonesia. Menururut World Bank tahun 2007, setelah mengendalikan karakteristik lain. Jumlah 
penduduk miskin di kawasan timur Indonesia masih tinggi, terutama di Provinsi Papua [7]. 

Papua merupakan salah satu provinsi dengan tingkat kemiskinan tertinggi secara nasional. 
Sebagian besar penduduk miskin Papua tinggal di pedesaan, bahkan lebih dari sepertiga penduduk 
pedesaan di Papua hidup dalam kemiskinan. Menurut Badan Pusat Statistik (BPS), jumlah penduduk 
yang hidup di bawah garis kemiskinan di Provinsi Papua pada September 2021 ada 944.490 jiwa atau 
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27,38% dari total penduduk. Dibandingkan dengan 33 provinsi lainnya, proporsi ini merupakan yang 
tertinggi. Dari tempat tinggal, terdapat 895.260 jiwa di pedesaan Papua hidup di bawah garis 
kemiskinan. Angka tersebut mencapai 36,5% dari total penduduk [3]. Ini berarti lebih dari sepertiga 
penduduk di pedesaan Papua hidup dalam kemiskinan. Sementara itu, jumlah penduduk miskin di 
daerah perkotaan Papua berjumlah 49.230 jiwa atau 4,94% dari total penduduk. Dari data tersebut 
menunjukkan ketimpangan penduduk miskin di perdesaan dan perkotaan Papua sangat jelas. Oleh 
karena itu, dibutuhkan kehati-hatian dalam memperbaiki kondisi masyarakat perdesaan di Provinsi 
Papua [7]. 

Tingginya angka kemiskinan tentunya tidak terlepas dari faktor-faktor yang mempengaruhinya. 
Salah satu metode yang paling tepat untuk menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi 
kemiskinan di Papua adalah regresi data panel [2], [4], [8]. Regresi data panel mengembangkan 
analisis regresi yaitu dengan menggabungkan data cross-sectional dan data deret waktu. Pada 
umumnya, regresi data panel berguna untuk mengamati data yang diteliti secara terus menerus selama 
periode waktu. Manfaat lain dari analisis regresi data panel yaitu lebih memaknai keseluruhan data 
deret waktu, dengan pertimbangan keragaman yang terjadi dalam unit cross-sectional [9]. 

Pada penelitian sebelumnya, diketahui beberapa faktor telah terbukti berpengaruh signifikan 
terhadap tingkat kemiskinan. Sebagai contoh, penelitian yang dilakukan oleh [10] pada tahun 2018 
tentang  “Analisis Regresi Data Panel Pada Faktor–faktor yang Mempengaruhi Tingkat Kemiskinan 
Provinsi Sulawesi Selatan Tahun 2011–2015”, memberikan kesimpulan bahwa rata–rata lama sekolah 
dan laju pertumbuhan penduduk berpengaruh signifikan terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi 
Sulawesi Selatan. Sedangkan penelitian yang dilakukan oleh [11] pada tahun 2012 yaitu tentang 
“Analisis Data Panel Model Efek Acak pada Data Kemiskinan di Provinsi Sulawesi Selatan”, 
memberikan kesimpulan bahwa tingkat pengangguran terbuka dan partisipasi angkatan kerja 
berpengaruh siisnifikan terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Sulawesi Selatan. 

Metode yang tepat untuk menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi kemiskinan di Papua 
adalah regresi data panel. Dalam penelitian ini, data yang digunakan ditabulasikan dalam struktur data 
panel. Data cross-sectional dalam studi kasus ini berasal dari data kabupaten/kota di Provinsi Papua. 
Sedangkan data deret waktu adalah data antar waktu, yaitu data hasil kajian dalam periode tertentu. 

 
II. METODE PENELITIAN 

2.1. Jenis Data dan Sumber Data Penelitian 
Penelitian ini menggunakan data sekunder periode 2018 hingga 2020 untuk setiap 
Kabupaten/Kota di Provinsi Papua. Data ini bersumber dari Badan Pusat Statistik (BPS) 
Provinsi Papua. Variabel dependen (𝑌!") yang dipakai yaitu tingkat kemiskinan dengan 
variabel independennya yaitu terdiri atas angka harapan hidup (𝑋#!"), rata-rata lama sekolah 
(𝑋$!"), tingkat pengangguran terbuka (𝑋%!") dan tingkat partisipasi angkatan kerja (𝑋&!"). 

2.2. Tahapan analisis data 
Analisis data yang dilakukan untuk memodelkan Tingkat Kemiskinan Provinsi Papua adalah 
sebagai berikut: 

2.2.1. Mengestimasi model regresi data panel yang terdiri dari Common Effect Model (CEM), 
Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect Model (REM). 

Common Effect Model (CEM) mengasumsikan bahwa koefisien slope dan intersep konstan 
antar individu dan waktu. menggunakan metode Ordinary Least Squares untuk melakukan 
estimasi parameter [12]. bentuk persamaan model adalah sebagai berikut: 

𝑌!" 	= 	𝛼	 +	)𝛽'𝑋!" 	+ 	𝑢!";
(

')#

		 

dengan 	𝑖 = 1, 2, 3, …,	𝑁, 	𝑡 = 2018, 2019, 2020, …, 𝑇, 𝛼 adalah intersep, 𝐾 adalah jumlah 
variabel independen, β adalah slope berukuran (𝐾	 × 	1), dan 𝑢 adalah slope berukuran (𝑁 ×
𝑇) × 1. 
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Fixed Effect Model (FEM) adalah model yang menduga bahwa intersep bersifat tidak konstan, 
sementara koefisien slope diasumsikan tetap antar unit cross section. Perbedaan intersep 
mengakibatkan adanya dummy variabel pada model [13]. FEM membentuk dua model yaitu 
fixed individual effect yang dummy variabelnya terdiri atas 29 kabupaten/kota, dengan bentuk 
persamaan model adalah sebagai berikut: 

𝑌!"	 =	)𝐷+"𝛼+

,

+)#

	+ 	)𝛽'𝑋'!"	 +	𝑢!";
(

')#

 

dengan 𝐷+" bernilai 1 jika 𝑗	 = 	𝑖. Sedangkan model fixed time effect dummy variabelnya terdiri 
dari tahun 2018; 2019; dan 2020. Bentuk persamaan model adalah: 

𝑌!"	 =	)𝐷!-𝛼-

,

-)#

	+ 	)𝛽'𝑋'!"	

(

')#

+	𝑢!"	; 

dengan 𝑠 = 1, 2, 3, … ,𝑁; 𝑡 = 2018, 2019, 2020 dengan 𝐷!- bernilai 1 jika 𝑠 = 𝑡. 
Random Effect Model (REM) digunakan untuk menangani permasalahan pada FEM. 
Penambahan dummy variabel pada model fixed effect akan menghalangi model aslinya, 
sehingga terdapat penambahan variabel error term pada model. Bentuk persamaan model 
adalah [14], [15]: 

𝑌!" 	= 	𝛼!	 +	)𝛽'𝑋'!" +𝑤!"	;
(

')#

 

dengan 𝑖	 = 	1,2, . . . , 𝑁 ; 𝑡	 = 	2018,2019,2020, 𝑤!" merupakan gabungan galat yaitu 𝑢!" dan 
𝜀!.  

2.2.2. Melakukan uji Chow, uji Hausman dan uji Lagrange Multiplier untuk memilih model 
terbaik. 

a. Uji Chow 
Uji Chow digunakan untuk menentukan antara Fixed Effect Model atau Common Effect Model 
yang sebaiknya digunakan [12]. Uji Hipotesis uji Chow adalah sebagai berikut:  
𝐻. ∶ 	 𝛼# = 𝛼$ =⋅⋅⋅= 𝛼/ = 0 (Common Effect Model) 
𝐻# ∶ minimal ada satu 𝛼! ≠ 0; 	𝑖	 = 1,2,3, . . . , 𝑛 (Fixed Effect Model) 
Statistik uji yang digunakan merupakan uji F, yaitu: 
 
𝐹0!"1/2 =

(455!6455")/(,6#)
455"/(,96,6()

  
dengan 
	𝑁 : total individu (data cross section) 
	𝑇 : total periode waktu (data time series) 
K	𝐾 : total variabel penjelas 
𝑅𝑆𝑆# : residual sum of squares hasil pendugaan Common Effect Model 
𝑅𝑆𝑆$ : residual sum of squares hasil pendugaan Fixed Effect Model  

b. Uji Hausman 
Uji Hausman digunakan untuk menguji apakah ada hubungan antara kesalahan dalam model 
(kesalahan gabungan) pada satu atau lebih variabel penjelas dalam model (Baltagi, 2015). 
𝐻.: Korelasi (𝑋!" , 𝜀!") = 0 (Model efek acak) 
𝐻#: Korelasi (𝑋!" , 𝜀!") ≠ 0 (Model efek tetap) 
Menggunakan statistik uji Chi-Square berdasarkan kriteria Wald, yaitu: 

𝑊 = K𝛽L:;9 −	𝛽L:;<N
=
O𝑣𝑎𝑟K𝛽L:;9 − 𝛽L:;<NS

6#
	K𝛽L:;9 −	𝛽L:;<N 

dengan: 
𝛽L:;9 : vektor estimasi kemiringan model efek tetap. 
𝛽L:;< : vektor estimasi kemiringan model efek acak. 

c. Uji Lagrange Multiplier 
Uji Lagrange Multiplier digunakan untuk menentukan apakah model efek acak (REM) lebih 
baik daripada model efek umum (CEM), digunakan uji Lagrange Multiplier (LM). Uji 
signifikansi model acak ini dikembangkan oleh Breusch-Pagan [16]. Pengujian ini didasarkan 
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pada nilai residu dari metode efek umum. Hipotesis Uji LM Breusch-Pagan adalah sebagai 
berikut: 
𝐻.: 𝜎>²	 = 0		(Model efek umum) 
𝐻#:𝑚𝑖𝑛𝑖𝑚𝑎𝑙	𝑎𝑑𝑎	𝜎>² ≠ 0 (Model efek acak) 
Statistik uji berdasarkan distribusi Chi-Squares yaitu dengan rumus sebagai berikut:  

𝐿𝑀	 = 	
𝑁𝑇

2(𝑇 − 1)
	[
∑ [𝑇ē]²,
!)#

∑ ∑ 𝑒!"$9
")#

,
!6#

− 1a ² 

2.2.3. Melakukan uji signifikansi parameter pada model regresi terpilih untuk data panel 
menggunakan uji-F (simultan) dan uji-T (parsial). 

Uji-F digunakan untuk menentukan apakah model data panel signifikan dan layak dianalisis 
lebih lanjut atau tidak. Uji-F mengasumsikan bahwa gangguan 𝜀! mengikuti distribusi normal. 
Statistik uji yang digunakan diformulasikan sebagai berikut: 

𝐹0!"1/2 =
(𝑆𝑆𝐸? − 𝑆𝑆𝐸@A)/(𝑁 − 1)
(𝑆𝑆𝐸@A)/(𝑁𝑇 − 𝑁 − 1)

 

Uji T digunakan untuk meguji signifikansi variabel bebas 𝑋+ terhadap variabel terikat Y 
(dengan asumsi variabel bebas lainnya konstan), berarti 𝛽+ = 0. Sehingga rumusnya adalah 
sebagai berikut: 
𝐻.: 𝛽+ = 0	 
𝐻#: 𝛽+ ≠ 0, 𝑗 = 0,1,2, . . . , 𝑘 (k merupakan koefisien slope) 
saat menguji hipotesis koefisien regresi parsial K𝛽+N, digunakan statistik uji-t sebagai berikut: 

𝑡 =
𝛽L+ − 𝛽+
𝑠𝑒K𝛽L+N

 

untuk menguji apakah 𝛽+ sama dengan 0 K𝐻.: 𝛽+ = 0N, maka nilai 𝛽+ pada persamaan diganti 
dengan nol sehingga persamaan uji-t menjadi: 

𝑡 =
𝛽L+

𝑠𝑒K𝛽L+N
 

persamaan tersebut mengikuti distribusi t dengan derajat kebebasan sebesar (𝑛 − 𝑘). 
2.2.4. Melakukan interpretasi model yang diperoleh. 

III. HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1. Pemodelan Common Effect Model (CEM)  

Hasil estimasi parameter model CEM pada pemodelan faktor-faktor yang mempengaruhi 
kemiskinan di Papua disajikan pada Tabel 1. 

Tabel 1. Estimasi parameter model CEM 

Variabel Parameter Nilai Estimasi Nilai t hitung Nilai p 

Intersep α 43,536 2,83 0,006 
AHH 𝛽# 0,131 0,601 0,549 
RLS 𝛽$ -2,236 -4,65 1,2 x 𝟏𝟎6𝟓 
TPT 𝛽% -0,610 -1,50 0,137 

TPAK 𝛽& -0,095 -1,42 0,160 
Nilai F-hitung 27,727 

Nilai p 1,4 x 106#& 
Nilai 𝑅$ 0,575 

 
3.2. Pemodelan Fixed Effect Model (FEM) 

Hasil estimasi parameter model FEM pada pemodelan faktor-faktor yang mempengaruhi 
kemiskinan di Papua disajikan pada Tabel 2. 

Tabel 2. Estimasi parameter model FEM 
Variabel Parameter Nilai Estimasi Nilai t hitung Nilai p 

AHH 𝛽# -1,824 -0,733 0,4667 
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RLS 𝛽$ -2,332 -0,551 0,5840 
TPT 𝛽% -0,469 -0,095 0,2781 

TPAK 𝛽& -0,015 0,334 0,7399 
Nilai F-hitung 1,5724 

Nilai p 0,1948 
Nilai 𝑅$ 0,1043 

 
3.3. Pemodelan Random Effect Model (REM) 

Hasil estimasi parameter model REM pada pemodelan faktor-faktor yang mempengaruhi 
kemiskinan di Papua disajikan pada Tabel 3. 

Tabel 3. Estimasi parameter model REM 
Variabel Parameter Nilai Estimasi Nilai t hitung Nilai ρ 
Intersep α 36,564 1,671 0,0947 

AHH 𝛽# 0,098 0,285 0,7754 
RLS 𝛽$ -1,954 -3,630 0,0002 
TPT 𝛽% -0,596 -1,624 0,1043 

TPAK 𝛽& 0,002 0,037 0,1043 
Nilai F-hitung 46,4 

Nilai p 2,02 x 106C 
Nilai 𝑅$ 0,3614 

 
3.4. Pemilihan model regresi data panel 
a. Uji Chow 

Uji Chow digunakan untuk menentukan antara Fixed Effect Model atau Common Effect 
Model yang sebaiknya digunakan [12]. Uji Hipotesis uji Chow adalah sebagai berikut:  

𝐻.:	𝛼# = 𝛼$ =⋅⋅⋅= 𝛼/ = 0 (Common Effect Model) 
𝐻#: minimal ada satu 𝛼! ≠ 0; 	𝑖	 = 1,2,3, . . . , 𝑛 (Fixed Effect Model) 
Berdasarkan hasil perhitungan diperoleh nilai 𝑝 = 3,9 × 106#$ < 𝛼	(0,05) yang 

menyebabkan  𝐻. ditolak. Hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa setidaknya ada satu 
kabupaten/kota yang memiliki perbedaan intersep yang berbeda, sehingga model yang sesuai 
untuk mengidentifikasi faktor-faktor yang mempengaruhi kemiskinan di Papua yaitu model FEM. 
b. Uji Hausman 

Uji Hausman digunakan untuk membandingkan FEM dengan REM, dengan asumsi sebagai 
berikut: 

𝐻.: Korelasi (𝑋!" , 𝜀!") = 0 (Model REM terbaik) 
𝐻#: Korelasi (𝑋!" , 𝜀!") ≠ 0 (Model FEM terbaik) 
Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh nilai 𝑝 = 0,2416 > 𝛼	(0,05) yang menyebabkan 

tidak cukup bukti menolak 𝐻., yang berarti bahwa model REM konsisten. Oleh karena itu dapat 
disimpulkan model REM adalah model yang lebih baik daripada model FEM. Karena hasil uji 
chow dan uji hausman menunjukkan hasil yang berbeda, maka akan dilanjutkan dengan uji 
Lagrange Multiplier (LM). 
c. Uji Lagrange Multiplier 

Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui apakah model REM lebih baik dari model CEM, 
dengan asumsi sebagai berikut: 

𝐻.: 𝜎>$ = 0 (Model CEM terbaik) 
𝐻#: 𝜎>$ ≠ 0 (Model REM terbaik) 
Hasil perhitungan diperoleh nilai 𝑝 = 4,49 × 106## < 𝛼	(0,05) yang menyebabkan 𝐻. 

ditolak. Hal tersebut dapat disimpulkan bahwa model REM merupakan model terbaik. 
3.5. Pengujian Signifikansi Model 

Penelitian ini menggunakan dua pengujian signifikansi, yaitu uji-F (simultan) dan Uji-T 
(parsial). Pada uji F dengan memperhatikan model yang terpilih yaitu model REM yang 
ditunjukka pada Tabel 3, diperoleh nilai 𝑝 = 2,03 × 106C < 𝛼	(0,05) atau disimpulkan 𝐻. 
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ditolak. Hal tersebut menunjukkan bahwa terdapat variabel bebas yang berpengaruh terhadap 
variabel respon. 

Pada pengujian menggunakan uji T (parsial) dengan model REM yang ditunjukkan pada 
Tabel 3, diketahui bahwa hanya variabel rata-rata lama sekolah (RLS) yang memiliki nilai 𝜌 =
0,000 < 𝛼	(0,05) atau menolak 𝐻.. Sehingga dapat disimpulkan hanya variabel rata-rata lama 
sekolah (RLS) yang berpengaruh signifikan terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Papua. 
Model REM yang terbentuk adalah sebagai berikut: 

𝑌!" = 𝛼! + 0,0987𝑋#!" − 1,9545𝑋$!" 
−0,5966𝑋%!" + 0,0015𝑋&!" +𝑊!"; 

dengan 𝑖			 = 	1,2, . . . , 𝑁 dan 𝑡	 = 	2018,2019,2020. Nilai intersep (𝛼!) setiap 
kabupaten/kota dapat dilihat pada Tabel 4. 

Tabel 4. Nilai Intersep Setiap Kabupaten/Kota 
Parameter Nilai Intersep 
𝛼<-DE" -5.05351998 

𝛼F!E'	,1DGHI 6.56933430 
𝛼FHJ>/	@!2H>K -2.80854620 
𝛼@>!LE! 5.32532551 
𝛼@H2!LE! -2.83727796 
𝛼MELEN1IE -4.46550734 
𝛼MELEO!+ELE 6.29689843 
𝛼(>>IHD -7.84673629 

𝛼(>N1KE1E/	PEN>/ 4.19997522 
𝛼(H"E	MELEN1IE -4.46550734 
𝛼:EDQ>IH	9>/2E0 -0.05488321 
𝛼:EDQ>IH	4ELE -0.53796941 

𝛼:ENN! -2.46696434 
𝛼:>IE1'> -13.11319851 
𝛼:!D!'E -4.66850109 
𝛼,R12E -1.81239131 
𝛼?E/!E! 2.53727815 

𝛼?>21/1/2E/	F!/"E/2 -5.47078849 
𝛼?1/SE' -1.03066952 

𝛼?1/SE'	MELE -1.81239131 
𝛼5EID! 0.75943187 
𝛼9EK!'EIE -2.58594307 
𝛼T>IHN>/ 6.27627411 
𝛼PE'10!DH 4.14995733 
𝛼PEK!DH -2.98394100 

𝛼U/"E/	MELE 4.04867628 
𝛼VE//L	MELE 2.34797812 
𝛼,EQ!I> 3.95826323 
𝛼5EN!IH! 13.72521378 

 
Mengacu pada model efek acak (REM), diperoleh nilai koefisien determinasi sebesar 

0,36139. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa keempat variabel tersebut hanya dapat 
menjelaskan tingkat kemiskinan sebesar 36,14% sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel lain 
yang tidak dijelaskan dalam model. 

IV. KESIMPULAN 
Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan, dapat diketahui bahwa model terbaik untuk 

memodelkan faktor-faktor yang mempengaruhi kemiskinan di Papua yaitu Random Effect Model 
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(REM) dengan 𝑅$ sebesar 0,36139. Hal ini menunjukkan bahwa variabel bebas dalam model dapat 
menjelaskan 36,14% angka kemiskinan di Provinsi Papua tahun 2018-2020, sedangkan sisanya 
dijelaskan oleh variabel lain yang belum teruji. Faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat kemiskinan 
di Provinsi Papua adalah rata-rata lama sekolah (RLS). 
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